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学位論文内容の要旨
本論文は､所謂王朝女流文学を代表する作品である 『枕草子』を研究対象としつつ､主とし
てその日記回想章段の内実を精密に読み解いて､その本質を探ろうとするものである｡全体は
序と三幸から成り､A4版ワープロ打ち1ページ当り約 1,720字で計 148ページ､四百字詰め
原稿用紙に換算して約630枚の分量に達する｡
序では､本論文の内容と執筆意図について説明し､ 『枕草子』の日記回想章段が日記
文学よりもむしろ物語に近い性格を有していることを論述する｡また, 『枕草子』の諸
本系統と 『清少納言集』の諸本及び成立の問題について､これまでの研究史を踏まえて
略述 し､本論文における依拠テキストを明示する｡
第-章では,日記的章段の中から清少納言が詠んだ和歌が登場する章段を取り扱う｡『枕草
子』中には清少納言の自詠歌が計十八首収められているが,通行の 『枕草子』三巻本所収歌は
計三十二首であるので､その半数以上が清少納言詠ということになる｡本章ではその中でも｢宮
にはじめてまゐりたるころ｣の段と ｢職の御曹司におはしますころ､西の廟に｣の段について
重点的に考察するが､目立つのは､清少納言が和歌を詠むことにより周囲に ｢笑い｣が起きる
というパターンである｡日記的章段を中開自家全盛期と没落以後とに大別すると､意外なこと
に後者の時期の章段に ｢笑い｣や ｢をかし｣が散見される｡清少納言自詠歌も後期章段に多く
登場する｡苦手である歌を詠んでみせることで､清少納言は自身を道化化し､周囲に笑いを提
供する｡それと同時に､｢笑われる清少納言自身｣を描出することで己れを劣位に置き､主君
である中宮定子の優位性を確保するという構造を見出すことができると結論付けている｡
第二章では､『枕草子』の特性としてよく知られた自賛諸の問題について検討する｡自賛講
の定義は難しいが､本論文においては､他者が清少納言を賞賛している事実が明確に記述され
ている章段のみを取り扱うD全十二例のうち､清少納言賞賛で終結する章段を除く三例は､定
子もしくは中開自家賛美で閉じられる｡清少納言自身が賞賛された経緯を語る場合には定子を
褒める側に回して､中宮に賞賛されたという事実で権威付けを図り､定子賛美を中心に据える
章段では自身の機知で以て花を添えるという具合に,『枕草子』中の清少納言と定子は常に-
対の関係性を形造る｡しかし､中開自家没落以後の後期章段においては､清少納言を賞賛する
人々の中に定子が含まれていない草段が存在する｡清少納言と藤原行成の応酬を軸に描いた
｢頭弁の職にまゐりたまひて｣の段では､定子は清少納言を賞賛することなく､能書家行成の
文を召し上げる行為によって､言わば清少納言と協調して行成を持ち上げる.一方の行成も､
清少納言の言動を自身が賞賛するだけでなく､その素晴らしさを一条天皇や周囲の殿上人に伝
える役割を果たしている｡定子と清少納言の間に見られた賛辞の循環は､ここでは ｢定子 ･清
少納言｣対 ｢宮中の人々｣という形に変貌していることを論証する｡
第三章は､清少納言自身が主役として登場しない幾つかの章段について検討する｡『枕草子』
に登場する男性官人のうち､藤原美方と源威信については､他の人々に見られるような ｢清少
納言賞賛の材料にされる｣｢清少納言に特別な好意を寄せている｣という姿が描かれていない｡
清少納言と実方については､それぞれの家集の記事から交渉があったことが確認されるにも関
わらず.『枕草子』中の二人は同じ場所にいても会話を交すことすらない｡本章では､実方の
名前が明記されている二章段に加えて､｢なはめでたきこと｣の段に登場する ｢頭中将といひ
ける人｣についても､先行研究の指摘を踏まえて美方を指していると推論して検討の対象とし
ている｡美方は和歌の上手､色好みの貴公子として名高い人物であるが､｢なはめでたきこと｣
の段では遠い陸奥で没しながら今でも魂は上賀茂神社にあるという物語的な描写が施されて
おり,他の登場人物とは異なる描かれ方をされていることを確認する｡また､威信についても､
｢輝中将｣と呼ばれながら突然出家した境遇が美方とよく似ており､物語の登場人物として描
くに相応しい人物として 『枕草子』中に位置付けられていると考証する｡さらに､第五節にお
いては,『枕草子｣】中で言及のある 『うつほ物語』に対する清少納言の意識と評価の在り方に
ついても考察するO
学位論文審査結果の要旨
学位審査会は､2011年2月15日､学内審査委員4名､学外からの招晴審査委員 1名の計5
名によって行なわれた｡専攻分野による内訳は､日本文学関係教員4名､日本語学関係教員 1
名である｡本論文を詳細かつ慎重に審査した結果､以下のような結論に達した｡
審査委員が評価できるとした主要な点は､以下の如くである｡
(1)研究の理念と方法が明確であり､論証の手順も概ね妥当である｡考察を進めるに当って､
まず研究対象である 『枕草子』及び 『清少納言集』諸本の系統論について略述し､その上で
本論文で拠るべきテキストを定め､他系統本に見られる異文についても適宜参照する等､適
切な手順を踏んでいる｡また､多数刊行されている 『枕草子』の注釈書類の中から､注釈史
上に重要な位置を占める書物を適切に選んで利用している｡
(2)注釈書類のみならず､これまた膨大な数に上る 『枕草子』を対象とする研究文献にも広
く目配りし,各章において設定したテーマに関する先行研究の指摘や考証を十分に理解した
上で､その立論の相拠や論旨を自ら洗い直して論述を進めている｡古典文学研究の手続きと
方法論をよく身に付けていると評価される｡
(3)『枕草子』の各章段を綿密に読み解くことが本論文の中核を為しているが,諸注釈書の
説を適切に踏まえつつ､読解作業が極めて丁寧な形で行なわれている｡
(4)第一章の清少納言自詠歌の問題については､『枕草子』中に出現する清少納言の在り方
を､｢語る清少納言｣と ｢語られる清少納言｣､あるいは ｢笑う清少納言｣と ｢笑われる清少
納言｣とに分別する形で見定め､各章段中に語られる清少納言の振舞の意味を検証するが､
このような視点の設定によって日記回想章段の特性を浮かび上がらせることに一定の成功
を収めている｡ことに､自詠歌の出現が､相対的優位にある ｢笑う清少納言｣から ｢笑われ
る清少納言｣に転位する一つの指標として機能しているという指摘は妥当であり､笑いの文
学としての 『枕草子』の構造の一面を的確に言い当てている.また､第一章第三節及び第四
節における個別章段の読解は,柔軟で行き届いているC
(5)慕-章第五節では､清少納言の発言の背景にある引歌表現の典拠について､在来の注釈
書においては掲出されていなかった新たな和歌作品の受容の可能性を指摘する｡その出典た
る 『大弐高遠集』の和歌の配列や詠歌時期についての考証も行き届いており､蓋然性の高い
推論であると判断される｡
(6)第二章で取り上げた自賛譜の構造と位置付けの問題についても､清少納言と定子との関
係性がどのように語られているのかということを焦点として､所謂前期章段と後期章段の性
格の違いを巧みに論述している｡研究史を書き換えるほどの格別の新知見が示されていると
は言えないが,とくに藤原行成が登場する幾つかの章段の理解を巡って､行き届いた的確な
論述が為されている｡
(7)第三章においては 『枕草子』に取り込まれた物語的世界の問題が論じられているが､注
釈書類の数多い指摘や先行研究の成果を十分に取り入れて,丁寧で行き届いた考察を繰り広
げている｡とくに藤原実方･源成信と清少納言との実際の交渉の在り方を確認した上で､彼
等の描き方に他の男性廷臣たちとは異質の部分があることを指摘し,その背景を考察する手
続きには相応の説得力がある｡
(8)第三章第五節における清少納言の 『うつは物語』評価を巡っての論は､『うつは物語』
の内実についての精確な理解と先行研究を踏まえて十分に説得力のある論証を繰り広げて
おり､高い評価を与えることができる｡
以上のような評価を得ながらも､その一方で､以下の如き幾つかの問題点や残された課題に
ついての指摘も為されているO
(1)『枕草子』の日記回想章段は日記文学というよりもむしろ物語文学に近い性質を有して
いるというのが､本論文全体を貫徹する大きなテーマであり､筆者独自の主張であると考え
られるが､序において提示されたこの問題意識が本論全体を通じて十分に展開､論証されて
いるかということについて､万全とは言えない憾みが残る｡
(2)上記 (1)の指摘とも関わるが､｢物語とは何か｣｢物語文学の特質とはどのようなもの
か｣という物語文学のジャンル的特性についての認識に､十分ではないところが認められる｡
例えば,日記文学や説話文学との相似･相違について具体的な説明を行なうといった論述過
程があった方が､本論文の執筆意図がより明確になったのではないかと考えられる｡
(3)本論文において考察対象として取り扱う日記回想章段の総数や認定の基準が最初に示さ
れていないために､論文全体の見通しがやや分りづらいものになっている｡また､論文中で
提示された新見が 『枕草子』研究史上に占める位置付けといったものについても､より具体
的な説明を施すべきであったと思われる｡
(4)各章各節の論述の前提となる事項や伝記的事実の確認について､慎重に論じようとする
あまりに､依拠文献や先行研究の引用が過剰なまでに長大になり過ぎている部分が見受けら
れるO例えば､第一章の冒頭において､清原元輔と清少納言の血縁関係を検証､確認する際
に､後藤祥子氏の新説を長々と紹介､引用するが､最新の研究状況を踏まえて論述しようと
する態度は評価に値するものの､いささか論文としてのバランスを欠いた構成になってしま
っている｡
(5)個別の章段の解釈については総じて柔軟で行き届いた読みを提示しているが､その論述
の過程において､若干の論理の飛躍が認められる箇所が散見される｡
しかしながら､個々の章段の解釈に加えて作品の性格についてもいろいろと議論の多いこの
厄介な書物に正面から取り組み,日記回想章段の構造と本質について犀利で的確な分析を示し
ていることは高く評価される｡やや過剰なまでに長大な引用部分を除けば､論文全体のまとま
りもよく､質量ともに学位論文としての水準には十分到達していると判断される｡国文学界の
現状を顧みた場合､例えば 『源氏物語』研究に比して 『枕草子』の研究が活況を呈していると
は言い難いが､級密で行き届いた作品理解の上に幾つかの新見を提示する本学位論文には,『枕
草子』研究の今後の活性化を促す可能性の萌芽といったものを見出すことができる｡
審査委員会は､以上のような諸点を総合的に判断し､本論文を博士の学位論文として認定す
ることについて全員一致で合意したO
